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GRANJAS LECHERAS REPRESE,NTATIVAS EN MEXICO
PANORAMA ECONOMICO 1998
L as proyecciones econémicas presentadas en este reporte corresponden a granjas

representativas de produccion de leche del tipo especializado y del tipo tropical de doble
proposito en México. El objetivo de este andlisis fue el determinar el comportamiento
econdémico de estas granjas lecheras representativas en México para € periodo 1997-
2002. Para ello se utilizd & modelo de simulacion econémica FLIPSIM (Farm Level
Income and Policy Simulator) del Centro de Politica Agricolay de Alimentos (AFPC, por
sus siglas en Inglés) y las proyecciones sectoriadles del Ingtituto de Investigacion de
Politicas Agricolas y de Alimentos (FAPRI, por sus siglas en Inglés). Los datos
necesarios para la simulacion de |as operaciones agropecuarias en las principales regiones
productoras en México fueron obtenidas de las siguientes fuentes:

Paneles de productores que proporcionaron informacion econémica y de produccion

descriptiva de granjas representativas de los sistemas de produccién de leche del tipo

intensivo y de doble propdsito.

Proyecciones de precios, variables de politicas y tasas de inflacién del Panorama

Econdémico de FAPRI — Enero 1998.

Proyecciones de la tasa de los Certificados de la Tesoreria de le Federacion (CETES)

a 28 dias (Heath) para ser usadas en la estimacién y proyeccion de las tasas de interés.

El modelo FLIPSIM incorpora informacion histérica sobre la produccion,

economia y finanzas para proyectar e comportamiento econémico y financiero a futuro



de granjas representativas a través de un periodo determinado de estudio (horizonte de
planeacion) (Richardson y Nixon).

Este reporte se ha organizado en ocho secciones. La primera seccion resume y
presenta las condiciones de la industria lechera en México y sus sistemas tipicos de
produccion. La segunda seccion presenta € proceso de paneles utilizado para desarrollar
las granjas lechera representativas del tipo intensivo y de doble propdsito, asi como los
supuestos para € andlisis a nivel de granja. La tercera seccion resume € panorama
econdémico de FAPRI para enero de 1998 y los supuestos sobre las politicas de precios
usadas para €l andlisis de las granjas representativas. De la cuarta a la sexta seccion se
presentan los resultados del andlisis de simulacién para las granjas representativas del
tipo especializado corporativo, especializado familiar y del tipo tropical de doble
propdsito, respectivamente. La séptima seccion resume |os resultados de la ssmulacién
econdémica de las granjas representativas especializadas y de doble propésito. Dos
apéndices constituyen la Ultima parte de este reporte. El Apéndice A incluye los cuadros
gue resumen las caracteristicas fisicas y financieras de cada una de las granjas
representativas. El Apéndice B incluye e nombre de los productores, investigadores y

lideres de laindustria que participaron en € desarrollo de los paneles lecheros en México.

La Industria Lechera en México
La industria lechera en México ha experimentado una serie de condiciones
climéticas, econdmicas y sociales adversas durante las Ultimas dos décadas. El rapido
crecimiento de la poblacién Mexicana ha creado un constante incremento en la demanda

de productos lacteos. Sin embargo, las condiciones sociales, econdmicas y ambientales



no han resultado del todo favorables para € sector lechero. La agenda socia del
gobierno mexicano, y su control de precios durante la década de los ochentas, causd una
dramatica liquidacion del hato lechero nacional cuando la mayoria de los productores se
vieron afectados econémicamente. El efecto de estas politicas resultd en la necesidad de
importar grandes cantidades de leche para satisfacer la demanda naciona. A lavez, los
esfuerzos para recuperar e incrementar €l tamafio del hato nacional en los afios
subsecuentes resultaron en el crecimiento de |as importaciones de ganado.

El gran déficit en la produccién naciona de leche y la limitada capacidad de
produccion y procesamiento de este producto han hecho de México € socio ideal paralos
paises exportadores de los diversos productos lacteos. Esto causd que, durante la dltima
década, este pais se haya convertido en € mayor importador de leche para consumo
humano en e mundo (Garcia). Con los cambios en |as politicas gubernamentales hacia la
produccion de leche, tal es el caso de la liberacidn de los precios de la leche en 1998, se
ha creado un clima de produccion més favorable para la industria lechera en México.
Bajo estas nuevas condiciones, € andlisis a nivel de granja de la economia de la
produccion lechera en México es importante para determinar e impacto de estas politicas
anivel de las unidades de produccion.

El principal objetivo de este andlisis fue determinar el comportamiento y la
viabilidad econdmicay financiera de granjas lecheras representativas en México durante
el periodo de 1997 a 2002. El andlisis se enfocO hacia las principales regiones
productoras de leche en € pais y, mediante la creacion de paneles de productores, se
pretendié caracterizar los sistemas tradicionales de produccion en México para llevar a

cabo este andlisis con unidades de produccion representativas.



Caracterizacion de los sistemas de produccion de leche en México

La industria lechera en México esta caracterizada por su diversidad y contrastes.
La diversidad climatica es la caracteristica que mas claramente define y contrasta los
sistemas de produccion del norte, centro y sur del pais (Figura 1). Los climas secos y
templados permiten el uso de las razas lecheras especializadas, tal es el caso del ganado
Holstein. Por otra parte, las condiciones climéticas del Tropico Mexicano limitan el uso
de este tipo de ganado lechero especializado. En estas regiones tropicales, la produccion
se basa en el uso de cruzas de ganado lechero especializado (Holstein y Pardo Suizo) y €
ganado productor de carne (razas de ganado Cebl) que posee mayor adaptacion y
resistencia a las condiciones de calor y humedad persistentes en el tropico. En agunos
otros casos, productores de ganado de carne ordefian parte de sus vacas durante la
temporada de lluvias, aprovechando e excedente de forraje durante esta época. Bgjo
estas circunstancias, los sistemas de produccién de leche en México pueden ser
clasificados como especializado, semi-especializado y no-especializado, de acuerdo a la
raza de ganado y €l nivel de uso de tecnologia (SAGAR-DGIA).

El sistema especializado se basa principamente en el uso del ganado de la raza
Holstein y se localiza en las regiones aridas del norte y en € dtiplano templado del
centro de México. Este sistema predomina en los estado de Chihuahua, Coahuila,
Durango, Puebla, México, Querétaro, Guangjuato, Hidalgo y Jalisco. De acuerdo a datos
de SAGAR-DGIA, en 1992, € sistema especializado produjo e 59% de la produccion
nacional con Unicamente e 7% de la poblacion de vacas en € pais. Las unidades de
produccion del sistema especializado pueden ser clasificadas como corporativas y

familiares en base a su tamafio, nivel de uso de tecnologia e inversion de capital. El



tamafo de las lecherias corporativas varia desde aproximadamente 300 hasta més de
5,000 vacas. En numerosas ocasiones estas unidades de produccion son parte de
CoNsorcios o grupos de productores y presentan altos niveles tanto de uso de tecnologia,
como de inversion de capital. Estas operaciones generalmente emplean asesores
internacionales, tal como consultores en las areas de nutriciéon y reproduccién. La rgpida
adopcion de tecnologia, € uso de fébricas de alimentos para ganado y € acceso a los
mercados nacionales son tipicos para este sistema de produccion. La comercializacion de
la leche para estas unidades de produccién se redliza a través de grandes cooperativas
como leche pasteurizada, leche ultra-pasteurizada (UHT) y toda una variedad de
productos derivados de la leche en los principales mercados del pais.

Las granjas lecheras especializadas del tipo familiar son de menor tamafio y
varian aproximadamente desde menos 10 a 300 vacas y se caracterizan por una mayor
participacion familiar en el mangjo de la operacion y una menor inversion de capital. En
general, la menor inversion y una menor transferencia de tecnologia en este segmento
productivo ocasionan que € mango y operacion de estas explotaciones sean de menor
calidad que € llevado a cabo en las explotaciones de tipo corporativo. La calidad
genética de estos hatos puede ser inferior que €l de los hatos corporativos y la crianza de
las hembras de reemplazo tiende a ser menos eficiente a la vez. El uso de alimentos
comerciales es tipico entre este tipo de explotaciones. La comercializacion se redliza a
través de las grandes compariias compradoras de leche, tales como Nestlé, o a través de
cooperativas locales de productores.

El sistema semi-especializado es un sistema de produccion de doble propdsito.

Estas unidades de produccién predominan en las regiones costeras de los estados de



Jalisco, Chiapas, Michoacan, Tabasco, Guerrero y Veracruz. Por las condiciones
tropicales de produccién, es comin € uso de cruzas de ganado con componentes de
ganado de tipo europeo (Holstein y Pardo Suizo) y ganado Cebu. El tamafio de estas
operaciones generamente varia de 5 a 80 vacas. Este sistema se caracteriza por € bgjo
uso de insumos, menor dependencia de tecnologia avanzada y un mango maés
rudimentario del hato. Este sistema depende basicamente del pastoreo de especies
forrgjeras tropicales con una suplementacion alimenticia minimay basada principa mente
en subproductos agro-industriales de laregion. Como resultado de esto, la produccion de
leche es dtamente estacional. En 1992, € sistema semi-especializado comprendia €l
21% del hato lechero nacional y produjo aproximadamente € 33% de la leche en € pais.
El nivel de produccion de leche por animal en este sistema es menor que el del sistema
especializado debido a las condiciones ambientales, a inferior nivel de mangjo y a las
caracteristicas genéticas de los animales. Dadas |as limitaciones en €l manegjo de laleche
y la falta de infraestructura como méquinas ordefiadoras y equipo de enfriamiento de
leche, e producto de estas explotaciones es tradicionalmente comercializado a través de
pequefias empresas fabricantes de queso o a través de grandes consorcios industriales de
la leche como Nestlé. Otra cana de comerciaizacion de la leche que es tipico en este
sistema es mediante intermediarios para ser vendida de puerta en puerta IMTA-UNAM).
El sistema no-especializado de produccion de leche es representado por
productores de carne, usando ganado de raza Cebu principal mente, que ordefian parte del
hato durante la temporada de lluvias. El tamafio tipico de estos hatos varia de 25 a 200
vacas. Este sistema es comin en areas remotas y aisladas en las zonas costeras del pais,

particularmente en los estados de Veracruz, Chiapas, Tabasco, Guerrero y Oaxaca



(Torres). En este sistema es minimo € uso de técnicas de produccion modernas y
especializadas, asi como €l uso de tecnologia avanzada motivado principalmente por la
falta de infraestructura, tales como electricidad y caminos de acceso y a una menor
disposicién alainversion.

Dadas la marcada estacionalidad con la que opera este sistema y a la raza de
ganado de carne que se utiliza, e nivel de produccién de leche es significativamente
menor que e obtenido en los otros sistemas de produccion. El hecho de ordefiar estas
vacas se presenta como una oportunidad del productor para de incrementar sus ingresos
durante los meses del verano. De acuerdo a sus necesidades de flujo de efectivo, los
productores ordefian parte del hato una vez a dia. Otra alternativa es un ordefio parcial
(ordefiando parte de los cuartos de la ubre) para asi dejar parte de la leche que sirva para
el amamantamiento y la cria de los becerros. El nUmero de vacas y/o cuartos ordefiados
es también flexible, esto depende de la relacion de los precios carne/leche y de la
necesidad inmediata de flujo de efectivo. El ganado bajo este sistema incluia € 72% del
hato nacional y produjo tan solo € 8% de la leche durante 1992 (SAGAR-DGIA). La
comercidizacion de la leche se redliza tradicionalmente a través de Nestlé o mediante
intermediarios quienes venden la leche cruda o “bronca’ en los mercados locales (IMTA-

UNAM).
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El Proceso del Panel Agropecuario Representativo

Los rapidos cambios que han ocurrido Ultimamente en la industria lechera
mexicana dificultan e andlisis de la viabilidad financiera de las explotaciones lecheras
mediante métodos tradicionales. La aplicacion de técnicas de simulacion y modelaje
facilitan la determinacion ex-ante del comportamiento econémico y financiero de las
unidades de produccion de leche en cada segmento de la industria bgjo un gran nimero
de escenarios posibles y de una forma rapida. Se pretende que este andlisis permita
discernir e comportamiento econdémico y financiero de los paneles lecheros
representativos de los sistemas de produccion intensivos y de doble propésito a través de
laindustria durante el periodo 1997-2002.

El proceso de paneles agropecuarios representativos ha sido aplicado
exitosamente en el andlisis de la industria lechera de los Estados Unidos de América por
mas de una década. Las técnicas de simulacion usadas conjuntamente con el proceso de
paneles representativos han sido utilizados con gran éxito en la determinacion de la
viabilidad financiera y econdmica de los hatos lecheros en este pais. Estas técnicas
aplicadas a laindustria lechera en México, deberan proveer a los productores, asi como a
los legisladores y gobernantes, de la informacion necesaria para establecer un sistema
adecuado de toma de decisiones con beneficios directos para la industria lechera en
Meéxico, sus socios comercialesy €l publico consumidor de leche en general.

El AFPC ha desarrollado y mantiene los datos para smular 13 granjas
representativas de los diferentes sistemas de produccién de leche en México (Figura 2).

Las caracteristicas de cada una de las unidades o granjas lecheras en términos de
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localizacién, tamario, cultivos, activos e ingresos promedio se presentan en € Apéndice
A. Las granjas lecheras representativas se localizan en las principales regiones
productoras de leche en e pais. La informacion necesaria para simular la actividad
econémica de estas granjas representativas se desarrollé a través de pandes de
productores mediante entrevistas interactivas e iterativas en las que se logré un consenso
entre los panelistas con respecto a las caracteristicas mas redlistas de la granja en
particular. Dos o tres granjas representativas fueron desarrolladas en cada regién usando
diferentes paneles de productores. El pane de tamafio moderado se pretendié que
representara granjas del tamafio tipico en la zona. En los otros paneles se buscoé que
fueran de tamarfio dos o tres veces mayor que el tamario tipico regional.

Después de la coleccion inicia de datos € proceso continua; a los productores se
les provee con los resiimenes financieros y principales indicadores de la granja que ellos
mismos desarrollaron para verificar la exactitud y el realismo de los datos simulados del
ano base (primer afo). Asi mismo, los pandistas verifican que las tendencias
econdémicas proyectadas sean razonables para €l horizonte de planeacién. Finamente,
cada panel debe aprobar las habilidades del modelo para reflgjar |a actividad econdmica
de su granja representativa antes de que €l AFPC use los datos para propésitos de
andlisis.

Los datos obtenidos a través del proceso de formacion de paneles es analizado
con € uso de FLIPSIM (Farm Level Income and Policy Simulator, por sus siglas en
Inglés) desarrollado por €l AFPC (Richardson y Nixon). FLIPSIM es un modelo de
simulacion econdmica general a nivel de granja. Este integra todas las actividades

productivas de un sistema de produccién y combina técnicas de presupuesto, contabilidad
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y simulacion. El modelo estd basado en el andlisis de la informacion técnica, econdmica
y financiera.

Los resultados de este modelo son estados financieros generados a través de
procesos de simulaciéon estocastica y deterministica.  Estas caracteristicas, hacen de
FLIPSIM una herramienta excelente para el andlisis de firmas agropecuarias en donde los
indicadores de comportamiento econdmico y financiero se requieren con anticipacion
para determinar las posibilidades de adoptar una tecnologia especifica o la aplicacion de
cambios en las politicas gubernamentales en e sector agricola de un pais. FLIPSIM
también permite la incorporacion de factores de riesgo, tales como precio y
productividad, en los andlisis. Sin embargo, debido a la falta de datos histéricos sobre
precios y rendimientos en México, los que se usan para € desarrollo de distribuciones de
probabilidad y procesos estocasticos, este andlisis se llevd a cabo de forma
deterministica.

Las granjas representativas usadas en este estudio se actualizaron mediante los
paneles hasta @l afio de 1996. El afio base para esta serie de andlisis se establecié para
1996. Ladeudainicial impuesta alas unidades de produccion se basd en la informacién
proporcionada por los panelistas y mediante comunicacion personal con analistas del
FIRA-Banco de México. Ladeudainicial impuesta se presenta en €l Cuadro 1. Paralas
grandes granjas corporativas, se impuso un nivel del 20% de deuda basado en los activos
de la operacion para el mediano y largo plazo. Paralos paneles de produccion lechera de
tipo familiar y para los paneles tropicales, € nivel de deuda sobre activos asumida fue de

5% paralos mismos plazos.
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Supuestos Principales
Las granjas de escala moderada se pretende gque representen explotaciones de tamario
tipico en & area de estudio. En algunas regiones, se trabajé con una segunda y/o
tercera granja representativas de tamafio dos o tres veces mayor a la granja tipica en
un intento de determinar economias de escala.
El tamafio del hato se mantuvo constante a través del horizonte de planeacion (1997-
2002) de este estudio.
Los parametros de las politicas econdmicas, precios promedios anuales y lainflacion
en € costo de los insumos se basaron en las estimaciones de FAPRI — Enero 1998.
Arbitrariamente se impuso un crecimiento en la produccion de leche del 1.5% anual
(Cuadro 2).
Las inversiones de capital de las lecherias corporativas incluyeron US$1,000.00 por
vaca, como membresia para pertenecer a alguna de las cooperativas lecheras
nacionales. Esto les permite comercializar mgjor su producto y alcanzar mejores
precios de venta, entre otra serie de beneficios.
Los gastos de vida familiar paralas granjas tropicales y familiares se asumieron entre
17 y 34% del total de los ingresos, de acuerdo a las sugerencias de los paneles. Los
gastos de vida familiar se determinan por patrones historicos de consumo. Conforme
se incrementa la rentabilidad de la operacion, también se incrementan los gastos de
vidade lafamilia (Cuadro 1).
Para las lecherias corporativas, se usd e concepto de costos gerenciales en vez de
gastos de vida familiar. Estos se asumieron a un nivel de 5% del total de los ingresos.

Estos costos gerenciales representan la cantidad pagada a un gerente o encargado de
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la operacion en una base contractual y/o € capital que puede ser extraido de la
explotacion por los duefios o socios en forma de dividendos (Cuadro 2).

Las proyecciones de las tasas de interés se obtuvieron de Heath hasta e afio 2000
(Cuadro 2). Estastasas de interés se mantuvieron constantes a partir del afio 2001.
Para efectos del andlisis de la rentabilidad de la explotacidn, se omitié cuaquier
ingreso familiar externo ala explotacién misma.

El nivel de financiamiento de los costos de operacion anuales se asumié a niveles de
0, 10 y 50% para las granjas tropicales, familiares y corporativas, respectivamente..
Todas las granjas estén sujetas a impuestos estatales y federales de acuerdo a los

lineamientos fiscales para 1997 en México

Cuadro 1. Supuestos sobre Nivel de Deuda, Costos Financierosy Gastos de Vida Familiar

Granja Deuda/Activos | Costos de Operacion Costos Gerenciales Gastos de Vida Familiar
(%) Financiados (%) (%) (MX'$)
Tropica
VCRZ25 5.0 50,000 — 90,000
VCRZ54 5.0 68,000 — 90,000
VCRZ100 5.0 68,000 — 90,000
CHPS60 5.0 68,000 — 90,000
Familiar
JAL40 5.0 10.0 68,000 — 136,000
JAL100 5.0 10.0 68,000 — 136,000
Corporativa
DLCS350 20.0 50.0 5.0
DLCS1450 20.0 50.0 5.0
TORR300 20.0 50.0 5.0
TORR2000 20.0 50.0 5.0
QRTO350 20.0 50.0 5.0
QRTO600 20.0 50.0 5.0
QRTO1200 20.0 50.0 5.0
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Panorama Econdémico de FAPRI — Enero 1998
Las proyecciones de precios de los productos (leche y carne), asi como de los
precios de los aimentos y los ingredientes utilizados en la aimentacion animal se
obtuvieron de las estimaciones del Panorama Econémico de FAPRI para enero de 1998
(Cuadro 2). Lainflacion aplicada a precio del resto de los ingredientes de las raciones
alimenticias dd ganado se basd en los cambios anuales del precio del maiz durante €l

horizonte de planeacion.

Cuadro 2. Proyecciones sobre el Comportamiento Animal y algunos Pardmetros Econdmicosy Financieros

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Precio de Vaca de Desecho 5.50 6.33 7.12 7.74 8.89 9.68 10.45
(MX $/Kg)
Precios de la Leche (MX $ /litro)
Corporativo 2.40 3.01 3.36 3.67 3.97 4.18 4.36
Familiar — Moderado 1.97 2.51 2.81 3.06 3.32 3.49 3.64
Familiar — Grande 1.93 2.43 2.72 2.99 3.24 3.39 3.56
Tropica 1.90 2.25 2.51 2.74 2.97 3.13 3.25
Cambio Anual en la Produccion de Leche 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50
por vaca (%)
Precios de los Cultivos (MX $/ Ton)
Trigo 1820 1739 1698 1855 1978 2117 2233
Sorgo 1300 1380 1500 1549 1660 1743 1863
Maiz 1400 1473 1517 1580 1672 1748 1858
Semilla de Algodon 1669 1756 1808 1884 1994 2084 2214
Soya 2755 2898 2985 3110 3291 3440 3655
Heno de Alfafa 1300 1367 1408 1467 1523 1623 1725
Ensilgje de Maiz 300 316 325 339 358 375 398
indice Nacional de Precios a 18140 | 21949 | 251.98 | 280.70 | 307.37 | 331.96| 353.94
Consumidor (INPC)
Tasa de Inflacion (%) 0.0 21.0 14.80 11.40 9.5 8.0 6.5
Tasa de Cambio (Pesos/ Délar) 7.60 8.12 8.82 9.41 9.43 10.33 10.68
Tasas de Interés
CETES (%)* 27.23 23.53 19.50 18.40 17.93 17.93 17.93
Ahorros (%)° 8.17 7.06 5.85 5.52 5.38 5.38 5.38
Mediano Plazo (%)° 31.23 27.30 23.50 22.40 21.93 21.93 21.93
Largo Plazo (%)° 29.23 25.53 21.50 20.40 19.93 19.93 19.93
& Certificados de Depésito de la Tesoreria a 28 dias (Heath).
® CETES* 0.3
°CETES + 4.0%
dCETES + 2.0%
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Las proyecciones de precios para ganado de desecho se obtuvieron del esquema
basico de FAPRI para México en enero de 1998 (Cuadro 2). De la misma manera, los
precios anuales de la leche para México se derivaron de un modelo de equilibrio
desarrollado y usado por FAPRI.

L as proyecciones de los precios de la leche se basaron en €l precio actual obtenido
de los productores a través de los paneles y comparados con |os precios a nivel nacional.
Estos precios relativos se estimaron para las granjas corporativas, familiares y tropicales.
Las granjas corporativas muestran € mayor precio debido a la inversion de capita
pagada como membresia de las grandes cooperativas comercializadoras de leche. El
precio mas bajo se paga a las granjas tropicales (sistemas semi-especializado y no-
especializado). El nivel de los precios de la leche se observa como un reflgo de la
calidad del producto, del nivel de inversién en lafirma, de la organizacién de productores
y de la forma de comercializacion de la leche para cada uno de los paneles bgjo las
condiciones locales a lo largo del pais. La proyecciéon de los precios de la leche se
incluye en la Cuadro 2. Tanto los precios de la leche, asi como los de la carne, se
incrementan gradualmente a través del periodo de estudio.

El incremento anual en los costos variables se presentan en la Cuadro 2. El
cambio anual en los precios de los insumos se obtuvieron de las proyecciones de FAPRI
para 1988, las que se derivan de las proyecciones establecidas por WEFA. Las tasas de
interés para el periodo 1996-2002 se obtuvieron de Heath. Las tasas de interés anual para
el mediano y largo plazo se basaron en la tasa de interés pagadera a los CETES de 28

dias. Estos parametros se resumen en €l Cuadro 2.

16



Definicion de las Variables en los Cuadros del Resumen
Cambio Anual del Capital Neto — El porcentaje de cambio anual en € capital neto
de la operacion durante €l periodo del 1 de Enero de 1997 hasta el 31 de Diciembre
de 2002, después de ser gjustado por inflacion. Este valor reflgja € incremento o
decremento real anualizado del capital neto o patrimonio de la unidad de produccién
a través del periodo de estudio, incluyendo cambios en e valor de tierra y
construcciones.
Ajuste al Ingreso Neto (AIN) para el Capital Neto Real — El incremento o
decremento en €l ingreso en efectivo de la granja necesario para que € cambio anual
en capital neto, incluyendo inflacion en la tierra, resulte igual a cero a través del
horizonte de planeacion. Si el cambio en €l capital neto o patrimonio es negativo, €l
AIN es e incremento anual en € ingreso neto necesario para prevenir una
disminucion en € capital neto real. AIN se expresa tanto en total de pesos por afio,
COmMo en porcentaje promedio de ingresos en efectivo.
Relacion Costos/Ingresos — Larelacion del total de gastos en efectivo con respecto
al total de ingresos en efectivo (resultado de la venta de leche, animales y cultivos).
Los gastos en efectivo incluyen pago de intereses, gastos fijos y gastos variables en
efectivo, pero excluyen abonos o aportaciones a capital, depreciacion, pago de
impuestos y costos de vida familiar.
Total de Ingresos en Efectivo — EIl ingreso total recibido por la venta de productos
de lagranja. Los valores en los cuadros corresponden al total de los ingresos para

cada afio, asi como al promedio através del periodo 1997-2002.
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Total de Gastos en Efectivo — El total de gastos dedicados a la compra de insumos
para la operacion de la unidad de produccion. Excluye depreciacion, abonos o pagos
a capital, pago de impuestos y gastos de reemplazo de maquinaria. En €l caso de las
lecherias de tipo corporativo, los gastos en efectivo incluyen costos gerenciales y/o
pago de dividendos. Los valores en los cuadros corresponden a total de los gastos
para cada afio, asi como a promedio através del periodo 1997-2002.

Ingreso Neto en Efectivo — El ingreso neto en efectivo resulta de substraer e total
de gastos en efectivo del total de ingresos en efectivo. Este ingreso neto en efectivo
Se usa para pagar los gastos de vida de la familia, pagos o aportaciones a capital,
impuestos al ingreso y los gastos relacionados a remplazo o reposicién de maquinaria
y equipo. Los vaores en los cuadros corresponden a ingreso neto en efectivo para
cada afio, asi como al promedio através del periodo 1997-2002.

Reserva de Capital — La reserva de capital es & saldo en efectivo al fina de cada
ano. Este es @ capital restante después de sumar |os intereses ganados por capital
invertido y de restar pagos o aportaciones a capital, impuestos a ingreso, gastos de
vida familiar y gastos de remplazo de maguinaria. Los vaores en los cuadros
corresponden a las reservas de capital para cada afio, asi como al promedio a través
del periodo 1997-2002.

Capital Neto Nominal — El capital neto o patrimonio a final de cada afio del
horizonte de planeacién en términos nominales. Este proviene de restar la deuda total
del total delos activosincluyendo latierra. Este valor de capital neto no esta gjustado
por inflacién. Los valores en los cuadros corresponden a capital neto nominal para

cada afio, asi como al promedio através del periodo 1997-2002.
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Capital Neto Real — El capital neto nomina gjustado por inflacion. Representa €l
capital neto o patrimonio de la granja después de la inflacion para cada afio durante €
periodo de estudio. Los valores en los cuadros corresponden a capital neto real para
cada afio, asi como al promedio através del periodo 1997-2002.

Retorno/Activo — Latasade retorno en base a valor total de los activos. Este indice
refleja la eficiencia econdbmica de la operacion. Los valores en los cuadros
corresponden la tasa de retorno sobre |0s activos para cada afo, asi como al promedio
através del periodo 1997-2002.

Retorno/Capital Neto — Latasa de retorno en base a capital neto o patrimonio de la
granja. Este indice considera los compromisos financieros (deuda) de la operacion.
Los vaores en los cuadros corresponden a la tasa de retorno sobre capital neto para
cada afio, asi como al promedio através del periodo 1997-2002.

Valor Presente Neto — El valor futuro de la firma a través del horizonte de
planeacion en términos del valor de los pesos actuales (a valor actual de la moneda).
Los valores en los cuadros corresponden a capital neto real para cada afio, asi como

al promedio através del periodo 1997-2002.
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Panorama Econémico
Lecherias Especializadas de Tipo Corporativo

Los principales indicadores del comportamiento econémico para estas unidades
de produccién de leche se resumen en las Figuras 3-6 y en los Cuadros 3y 4. Para todas
las lecherias corporativas, |as reservas de capital se incrementaron através del periodo de
estudio (Figuras 3y 4). Sin embargo, a nivel de deuda asumida la granja de tamafio
moderado de Torredn (TORR300) muestra ingresos negativos durante 1os primeros dos
anos del estudio. Aunque €l nivel de ingresos en efectivo para esta granja resulté positivo
durante € resto del periodo de estudio (1999-2002), estos ingresos resultaron
insuficientes para cubrir costos gerenciaes, abonos o aportaciones a capital e impuestos
resultando con saldo en efectivo negativo durante todo e periodo que comprendié este
estudio. Con la excepcion de TORR300 y de la granja de tamafio moderado de Querétaro
(QRTO350), € resto de las lecherias corporativas pudieron saldar sus créditos bancarios
mas rdpidamente (2-4 afos) y generar reservas significativas de capital en forma de
saldos en efectivo. AuUn asi, tanto TORR300 como QRTO350 mostraron un nivel
decreciente de deuda a través del horizonte de planeacion.

El comportamiento financiero y econdémico de las lecherias corporativas se
resume en €l Cuadro 3. El promedio de la relacidn de costos/ingresos para las diferentes
unidades de produccion varié entre 60 y 70%. Las dos granjas que excedieron estos
indices fueron QRTO350 con 80% y TORR300 con un promedio de costos/ingresos del
98% (Figura 7). El promedio de retornos sobre activos (retornos/activos) vario de 18 al

28% paratodas las granjas y € promedio de retornos sobre capital (retornos/capital) tuvo
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unavariacion ddl 15 a 27%, con excepciéon de TORR300 cuyo promedio retornos/activos
fue de 6% através del horizonte de planeacion (Cuadro 3).

Para las granjas de tamafio moderado, TORR300 y QRTO350, € promedio del
cambio porcentual en el capital neto real fue de 3 y 6%, respectivamente (Cuadro 3).
Para € resto de las granjas, € crecimiento del capital varid de 13 a 18%. La Figura 8
muestra € promedio del cambio porcentual del capital en términos nominal y real para
las lecherias corporativas a través del horizonte de planeacion.

Bajos los supuestos de este estudio, todas las lecherias de tipo corporativo
presentan indices positivos en su Valor Presente Neto (VPN) para € periodo 1997-2002
(Figura 9). La posicion financiera de la mayoria de estas lecherias corporativas les
permite obtener un Ajuste a Ingreso Neto (AIN) menor a—15% en términos de nivel de
ingresos en efectivo. Esto significa que los ingresos brutos anuales pudieran declinar en
un 15% y la empresa seria capaz mantener su capital real en términos positivos. Paralas
empresas de mayor escaa (DLCS1450, TORR2000 y QRTO1200) y para la empresa
moderada de Delicias (DLCS350) € valor de AIN alcanzo niveles del —25%. Laempresa
de tamafio medio de Querétaro (QRTO600) mostrd niveles de AIN de —20%. TORR300

y QRTO350 mostraron los niveles méas altos de AIN con -2 y —14%, respectivamente.
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Figura 3. Proyecciones de Ingresos, Egresos y Saldo Final en Efectivo Para las Granjas Lecheras Especializadas

Representativas de Tipo Corporativo en México para el Periodo 1997-2002.
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Figura 4. Proyecciones de Ingresos, Egresos y Saldo Final en Efectivo Para las Granjas Lecheras Especializadas

Representativas de Tipo Corporativo en México para el Periodo 1997-2002.
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Figura 5. Proyecciones de Ingresos, Egresos y Saldo Final en Efectivo Para las Granjas Lecheras Especializadas
Representativas de Tipo Familiar en México para el Periodo 1997-2002.
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Figura 6. Proyecciones de Ingresos, Egresos y Saldo Final en Efectivo para las Granjas Lecheras Tropicales Representativas
del Sistema de Doble Proposito en México para el Periodo 1997-2002.
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En general, entre las empresas lecheras de tipo especializados se observan claros
signos de economias de escala. La granja de tamafio moderado en Torredn (TORR300)
aiun muestra los efectos residuales de la crisis econdmica sufrida en México durante
1994-95. Esta crisis tuvo un impacto severo en todas las actividades agropecuarias en
México. El mayor impacto observado fue en las operaciones con mayor carga financiera
antes de estos afios. No obstante, bajo las condiciones econdmicas asumidas y para €l
periodo que abarca este estudio, todas las empresas de este tipo muestran un gran

potencial de crecimiento de capital una vez liquidada su deuda.

Lecherias Especializadas de Tipo Familiar

La lecheria de tamafio moderado de Jalisco (JAL40) mostré niveles positivos de
reservas de capital durante €l periodo de estudio, 1997-2002 (Figura 5). Para la granja
grande de Jalisco (JAL100), € ingreso neto en efectivo resultd positivo, pero no lo
suficiente para cubrir los gastos de vida familiar y las obligaciones de su deuda. Esto
causo que la firma presentara un saldo negativo en la primera fase del horizonte de
planeacion. Esta granja presentd saldos claramente positivos a partir de 1999. El Cuadro
4 presenta un resumen € comportamiento econdmico y financiero de las lecherias
especializadas de tipo familiar para este estudio.

Con un esguema de produccion més modernista'y de mayor intensidad, JAL40 se
observa mucho mas eficiente que JAL100. El promedio de la relacion de costos/ingresos
fue de 65 y 80% durante 1997-2002 para JAL40 y JAL100, respectivamente. La menor

carga financiera impuesta a estas firmas de tipo familiar resultd en valores similares tanto
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para los retornos sobre activos, como para |os retornos sobre capital neto. Parala granja
de tamafio moderado en Jalisco, 10s retornos sobre activos y capital neto fueron de 189y
18.3%, respectivamente. Para la granja familiar grande en Jalisco se obtuvieron indices
de 13.2'y 12.3%, en ese mismo orden.

El crecimiento del capital, en términos reales, para JAL40 resulto tres veces
mayor que € de JAL100. El cambio porcentua en capita neto real fue de 5.1y 1.7%
respectivamente (Figura 8). De igual manera, € flujo de efectivo que presenta la granja
de tamafio moderado resulta en un menor Ajuste a Ingreso Neto de la operacion (AIN).
Esto significa que los ingresos de JAL40 pudieran disminuir 17.1% y la granja
mantendria un nivel de capital en términos positivos. Por otra parte, las condiciones de
NIA para JAL100 indican que su nivel de ingresos puede disminuir tan solo 4.6% antes
de que € nivel de capital neto enfrente indices negativos (Figura 9).

Para las empresas lecheras especializadas de tipo familiar, los resultados indican
gue la granja de tamafio moderado presenta ventgjas en e comportamiento econdémico
sobre la explotacion de mayor tamafio. Parala granja de menor escala, € mayor grado de
integracion de los productores, sus estrategias de comercializaciéon y la adopcion de
tecnologias innovadoras, permite a los productores obtener mayores beneficios
econdémicos y financieros, asi como les presenta mejores oportunidades para mantener un

desarrollo més sustentable durante el horizonte de planeacidn que este estudio contempla.

Lecherias Tropicales de Doble Proposito

Todas las granjas representativas tropicales muestran ingresos positivos para €l

periodo 1997-2002 (Figura 6). Después de las deducciones por abonos a capital, costos
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de vida familiar, impuestos y gastos en efectivo para adquisicién de maquinaria, las
granjas de tamaiio moderado de Veracruz (VCRZ54) y Chiapas (CHPS60) muestran un
crecimiento rapido en su saldo en efectivo a través del periodo de este estudio. Por otra
parte, las explotaciones grande y pequefia de Veracruz (VCRZ25 y VCRZ100)
alcanzaron modestos pero constantes incrementos en su saldo en efectivo. La escala de
produccion de la granja pequeia restringié su habilidad para un uso eficiente de sus
recursos. En e caso de la granja de mayor escala en Veracruz, ésta es basicamente una
explotacion de ganado de carne de tipo extensivo en la que se ordefia una parte de los
vientres durante la época de lluvias. El sistema de produccién intensivo presenta la
caracteristica 0 esgquema de bgjos insumos/baja produccion. ElI Cuadro 4 resume €l
comportamiento econdémico de las unidades de produccién tropicales de doble propdsito.
En este estudio de los sistemas tropicales de produccién de doble propésito, las
granjas de tamafio moderado crecieron a un ritmo sostenido, mientras que las granjas de
tamafo pequefio y grande apenas mantuvieron su nivel de capital durante el periodo de
estudio (Figura 8). Para VCRZ54 y CHPS60, el cambio anual en capita neto rea
promedié 5% a través del horizonte de planeacién. En contraste, € crecimiento del
capital paraVCRZ25y VCRZ100 promedi6 unicamente 0.5% durante el mismo periodo.
En el caso de la granja de tamafio pequefio en Veracruz, aunque trabagja bajo un
esquema de produccién de mayor intensidad, su escala no es lo suficientemente grande
para generar un mayor flujo de efectivo y cubrir asi los gastos en efectivo més ala de los
costos de produccion. Es decir, los gastos de vida familiar, abonos a capital, reposicion
de maguinariay equipo, etc. La granja de mayor escala en Veracruz, bajo € esquema de

bajos insumos/baja produccion, es incapaz de alcanzar un nivel eficiente de produccién
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de leche y presenta resultados similares a los de VRCZ25. Por otra parte, bgjo un
esguema de produccion més intensiva y con hatos entre 50 y 60 vacas, los hatos
tropicales de tamafio moderado resultan mas rentables y presentan un comportamiento
financiero més sustentable durante €l horizonte de planeacion.

La Figura 9 muestra € Vaor Presente Neto (VPN) promedio para las
explotaciones tropicales durante €l periodo 1997-2002. El Ajuste al Ingreso Neto (AIN)
para las granjas pequefia y grande de Veracruz fue de —2 y —5%, respectivamente. Las
granjas de tamafio moderado en Veracruz y Chigpas muestran un AIN de —18 y —25%,
respectivamente. Estas explotaciones de tamafio moderado tiene la ventgja de la escala
sobre la granja de menor tamafio. Esta granja de menor escala no es lo suficientemente
grande para utilizar eficientemente |os recursos, mientras que la granja de mayor tamafio
no tiene los recursos (ganado, infraestructura, maquinaria, etc.) para alcanzar mayores
niveles de productividad.

Las granjas tropicales muestran la més bga relacion costos/ingresos para €l
periodo 1997-2002 entre las granjas de este estudio. En promedio, € nivel de
costos/ingresos fue aproximadamente 50%, con la excepcion de la granja grande de
Veracruz cuyos ingresos cubrieron 60% de los costos (Figura 7). La baa productividad
de estas unidades de produccidn, sin embargo, no les permite llegar a los niveles de
rentabilidad alcanzados por |as explotaciones de tipo especializado en €l Norte y Centro

de México.
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Figura 7. Proyecciones del Promedio de Retornos y la Relacion Costos/Ingresos para las Granjas Lecheras Representativas en
Meéxico para el Periodo 1997-2002.
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Figura 8. Proyecciones de Capital y Cambios en Capital para las Granjas Lecheras Representativas en México para el
Periodo 1997-2002.
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Figura 9. Proyecciones del Valor Presente Neto y Ajuste al Ingreso Neto para las Granjas Lecheras Representativas en
Meéxico para el Periodo 1997-2002.
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La baja deuda asumida para las explotaciones tropicales ocasiond que €l nivel de
retornos tanto sobre activos, como sobre € capital, fueran similares a los que presentan
las explotaciones de tipo especializado (Cuadro 4). Los retornos més bajos los obtuvo la
granja grande de Veracruz, la que en promedio mostré un retorno sobre activos del 12%.
Durante € periodo de estudio, las explotaciones pequefia y moderada de Veracruz y la
moderada de Chiapas promediaron retornos sobre activos del orden de 15, 18 y 20%,
respectivamente. Las granjas de tamafio moderado presentaron un tipo de produccion
mas intensivo debido a las razas de ganado utilizadas y a uso de tecnologia més
avanzada. Estos factores incrementan la viabilidad econdmicay la rentabilidad de estas
unidades de produccion. La granja de mayor tamafio en Veracruz depende en gran
manera de la venta del ganado de carne, mientras que la leche representa una parte menor
de sus ingresos en efectivo por su patron estacional de produccion.  Sin embargo, €
sistema tropical de produccion de doble propésito no presenta la marcada dependencia en
la adquisicion de insumos como las granjas especializadas en México. Esto les ofrece
una ventgja econdmica para operar bajo situaciones de inestabilidad econdémica que se

presentan comUnmente en este pais.
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Cuadro 3. Implicaciones del Panorama Econdmico de 1998 sobre la Viabilidad Econdmica de las Granjas Lecherias
Representativas Especializadas de Tipo Corporativo en México.

DLCS350 DLCS1450 TORR300 | TORR2000 [ QRTO350 QRTO600 | QRTO1200
Cambio en el Capital Neto Real 15.71 14.47 3.20 18.27 6.33 13.51 16.69
1997-2002 (%)
Relacién Costos/Ingresos (%) 65.80 62.40 98.20 65.45 80.22 73.42 70.80
Promedio 1997-2002
Retorno sobre Activos (%) 26.10 25.97 18.85 28.39 18.32 2452 27.41
Retorno sobre Capital (%) 23.75 24.24 5.96 26.63 15.13 21.22 2434
Ingresos en Efectivo (1,000)
1997 1,123.50 5,388.41 1,090.97 7,408.00 977.72 2,162.23 4,326.17
1998 1,171.28 5,617.90 1,137.35 7,724.22 1,019.44 2,254.45 4,510.67
1999 1,215.32 5,830.04 1,180.05 8,017.95 1,058.17 2,339.95 4,681.71
2000 1,268.89 6,084.77 1,232.21 8,363.30 1,103.84 2,441.29 4,884.54
2001 1,305.49 6,259.31 1,267.82 8,600.98 1,135.25 2,510.92 5,023.89
2002 1,338.95 6,418.66 1,300.38 8,817.55 1,163.88 2,574.41 5,150.96
Promedio 1997-2002 1,237.24 5,933.18 1,201.46 8,155.33 1,076.39 2,380.54 4,762.99
Ingreso Neto en Efectivo (1,000)
1997 254.87 1,398.94 -91.69 1,749.06 64.95 299.70 684.20
1998 343.55 1,897.50 -22.36 2,338.63 150.97 476.19 1,079.24
1999 426.41 2,312.50 24.79 2,898.52 204.14 604.73 1,349.72
2000 498.48 2,598.52 62.80 3,298.10 251.82 749.64 1,667.38
2001 518.47 2,634.15 85.17 3,376.32 292.10 851.81 1,837.37
2002 523.84 2,657.97 94.42 3,401.52 341.99 876.37 1,849.98
Promedio 1997-2002 427.60 2,249.93 25.52 2,843.69 217.66 643.07 1,411.32
Saldo en Efectivo (1,000)
1997 329.18 1,832.54 -286.43 2,343.59 -9.32 275.70 660.21
1998 433.31 2,197.56 -296.83 3,255.26 126.84 711.51 1,658.87
1999 747.35 4,061.73 -267.90 5,886.50 306.45 926.52 2,136.86
2000 1,158.58 6,038.87 -208.49 8,828.18 436.95 1,481.83 3,608.59
2001 1,598.37 7,940.35 -136.54 11,902.36 449.45 2,237.99 5,244.90
2002 2,053.10 9,892.63 -58.99 15,067.31 712.81 2,988.22 6,921.37
Promedio 1997-2002 1,053.32 5,327.28 -209.20 7,880.53 337.19 1,436.96 3,371.80
Capital Neto Real (1,000)
1997 1,158.26 6,518.11 799.11 7,356.09 1,809.05 2,218.14 3,903.81
1998 1,260.56 7,056.05 726.10 8,199.48 1,759.15 2,330.39 4,271.19
1999 1,371.75 7,649.00 698.07 9,174.05 1,757.41 2,503.67 4,735.65
2000 1,523.04 8,364.21 716.29 10,313.77 1,802.23 2,748.88 5,321.65
2001 1,669.46 8,989.22 736.41 11,376.69 1,854.49 3,001.70 5,909.80
2002 1,817.31 9,565.04 762.38 12,419.06 1,924.08 3,256.49 6,477.86
Promedio 1997-2002 1,466.73 8,023.61 739.73 9,806.52 1,817.74 2,676.54 5,103.33
Ajuste a Ingreso Neto 1997-2002 (1,000) -331.33 -1,786.94 -29.39 -2,335.97 -157.39 -483.12 -1,106.18
Ajuste al Ingreso Neto 1997-2002 (%) -26.63 -29.95 -2.43 -28.49 -14.54 -20.18 -23.10




Cuadro 4. Implicaciones del Panorama Econdémico de 1998 sobre la Viabilidad Econdémica de las Granjas Lecheras
Representativas Especializadas de Tipo Familiar y de Doble Prop6sito en México.

JAL40 JAL100 | VRCZ25 VCRZ54 VCRZ100 CHPS60
Cambio en el Capital Neto Real 1997-2002 (%) 5.10 1.71 0.51 4,50 0.67 4,79
Relacion Costos/I ngresos (%6) 63.49 81.21 50.10 54.26 62.67 49.48
Promedio 1997-2002
Retorno sobre Activos (%) 18.89 13.37 15.73 17.52 12.72 19.67
Retorno sobre Capital (%) 15.51 17.35 12.42 19.71 18.28 12.18
Ingresos en Efectivo (1,000)
1997 103.65 154.23 16.30 46.13 29.49 42.70
1998 106.41 159.90 17.67 47.97 30.63 44.40
1999 109.09 166.53 17.51 49.44 31.45 45,78
2000 113.68 174.63 19.30 52.46 33.64 48.52
2001 116.52 178.79 19.14 54.35 34.96 50.24
2002 119.33 184.48 19.67 55.96 36.16 51.70
Promedio 1997-2002 111.45 169.76 18.26 51.05 32.72 47.22
Ingreso Neto en Efectivo (1,000)
1997 35.07 14.09 7.97 19.16 9.95 21.34
1998 38.21 25.15 8.48 21.09 10.93 22.26
1999 40.25 33.54 8.78 22.21 11.34 24.05
2000 44.08 39.56 9.51 25.39 13.04 24.98
2001 43.86 42.46 9.86 26.44 13.81 25.24
2002 42.97 39.41 10.15 26.29 14.57 25.18
Promedio 1997-2002 40.74 32.37 9.12 23.43 12.27 23.84
Saldo en Efectivo (1,000)
1997 42.07 -11.16 1.59 17.43 0.80 22.96
1998 68.57 1.45 2.84 28.15 1.93 28.08
1999 85.15 18.57 4.04 34.50 2.97 41.47
2000 108.37 38.77 5.67 48.38 5.27 55.46
2001 126.17 64.80 7.41 63.43 7.91 69.84
2002 136.55 85.29 9.22 74.00 10.95 84.20
Promedio 1997-2002 94.48 32.95 5.13 44.32 497 50.33
Capital Neto Real (1,000)
1997 169.20 310.51 55.36 128.17 234.89 157.02
1998 165.77 287.16 50.48 122.24 216.31 151.36
1999 162.97 274.60 47.02 118.99 202.51 148.56
2000 166.12 272.83 45.64 120.48 195.52 148.31
2001 167.28 272.44 44.49 122.14 189.87 148.94
2002 166.90 271.07 43.78 124.10 185.90 150.21
Promedio 1997-2002 166.37 281.43 47.80 122.69 204.16 150.73
Ajuste al Ingreso Neto 1997-2002 (1,000) -19.19 -7.85 -0.31 -9.54 -1.62 -11.88
Ajuste al Ingreso Neto 1997-2002 (%) -17.14 -4.60 -1.70 -18.57 -4.92 -25.00
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Observaciones
Existen indicios claros de economias de escala entre las granjas lecheras
corporativas. Este hecho es particularmente evidente entre las granjas localizadas en
Querétaro.
El comportamiento del panel moderado de Torredn muestra signos tipicos de las
granjas lecheras que apenas sobrevivieron la crisis econdmica de 1994-95 en
México. Esta muestra problemas financieros, mas sin embargo, también muestra
signos claros de recuperacion en las tendencias positivas en este estudio de
panorama econémico.
Las predicciones del precio de la leche para este estudio permiten a las lecherias
corporativas acumular rapidamente reservas de capital y liquidar la deuda impuesta
como base del estudio. De hecho, dado que no se permitid crecimiento alguno y se
restringio la extraccion de capital para las granjas representativas en este estudio, en
algunos casos, € saldo en efectivo acumulado a final del periodo de estudio
comprendié hastala mitad del capital neto nominal entre las lecherias corporativas.
El sistema de produccion especializado se caracteriza por su alta dependencia en
insumos de importacién, tal es e caso de germoplasma, maquinaria, equipo,
productos veterinarios y agunos ingredientes de las raciones alimenticias. Esta
situacion hace més sensibles a este tipo de operaciones a las fluctuaciones en las
condiciones macroecondmicas tales como tasas de cambio, tasas de interés, asi como
alas politicas econdmicas del gobierno mexicano y sus socios comerciales.
Existe un gran potencial para el mejoramiento del sistema especiadizado familiar a

través de un mejor mangjo en nutricion y salud del hato. La genética, a través de
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semen de calidad, asi como técnicas de seleccidn y crianza de reemplazos, entre
otros factores de tipo técnico son factores a considerar. La organizacion y liderazgo
de los productores, sin embargo, deberdn jugar un papel preponderante en €
mejoramiento de las condiciones econémicas y de produccién en estos hatos.

Las explotaciones de tipo tropica muestran una menor dependencia de los insumos
domeésticos e importados que las explotaciones especializadas en México. Por otra
parte, también muestran una menor productividad y una marcada estacionalidad en
la produccién.

La falta de infraestructura para la produccion y €l escaso desarrollo de mercados
presentan e mayor obstaculo para la expansion de la produccion de leche en €
Tropico Mexicano. La expansién de esta actividad se deberd ver fuertemente
influenciado con € desarrollo de la infraestructura local, llamese carreteras,
electrificacion, etc., asi como con € desarrollo, € crecimiento y la certidumbre en
los mercados para € producto en laregion.

La expansiéon del sistema de produccion tropical de doble propésito requiere, a la
vez, del megoramiento en € mango tanto de ganado como del recurso forrgjero, €
cua es la base de la alimentacion de este ganado. Esta expansion debera crear una
demanda de los insumos y servicios enfocados a proveer al sector agricola. Esto
representa una gran oportunidad para las industrias en los ramos de alimentos para
ganado, semillas, agroquimicos, productos veterinarios, genética y maquinaria
agricola, entre otros.

Los datos para € panel de Chiapas se desarrollaron antes de los problemas sociales

en esta region. Para € presente estudio, los datos existentes se actualizaron sin la
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realizacion de reuniones con € panel en cuestion. Los resultados mostrados en este
documento no reflgan & impacto econdmico de la situacion social actual en €
Estado de Chiapas. Los datos utilizados para este estudio asumieron situaciones
sociales normales para € panel en e Estado de Chiapas. La situacién politica y
socia actualmente existentes en esta regiéon pueden tener efectos importantes en €l
valor de la tierra, comercializacién de productos agricolas, obtencion de crédito
bancario, etc. Esto puede ocasionar que los resultados agui presentados no se
apeguen alarealidad socia y politica existente en la region en cuestion.

Las condiciones asumidas para este estudio del panorama econdmico de las
empresas lecheras en México se observan favorables para la expansion de la
industria en este pais, principamente en las explotaciones bago € sistema
especializado. En consecuencia, Si estas proyecciones macroecondmicas resultan
correctas, un marcado crecimiento del sector lechero mexicano debera ser observado
en los préximos anos.

Persisten problemas para la expansion de la industria lechera en México. Lafaltade
capacidad de procesamiento, la oferta limitada de alimentos para e ganado,
especificamente granos y concentrados, la falta de infraestructura en generd, y la
creciente demanda de productos lacteos haran que México continle importando
grandes cantidades de leche y sus productos, al menos en el corto y mediano plazos.
Este estudio no pretende ser exhaustivo en e andlisis de la industria lechera en
México. La intencion es conocer la redlidad econdmica de los més comunes
sistemas de produccion en € espectro productivo, a través de la creacion de granjas

representativas y paneles de productores. Esto debe ayudar a la industria lechera en
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México a entender las ventajas y desventgjas de su sector productivo y sus ventajas
comparativas a través de las diferentes regiones y sistemas de producciéon. De igua
manera, e reporte debe resultar Util para los socios comerciales de México a
encontrar las formas para complementar la creciente demanda de los productos

lacteos y de las industrias relacionadas con la produccién de leche.
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APENDICE A: Caracteristicas de las Granjas Representativas

Paneles Lecheros Especializados de Tipo Corporativo

DLCS350

DLCS1450

TORR300

Una granja lechera de tamafio moderado (350 vacas) en e Norte de México
(Délicias, Chihuahua). Produce 7,878 Kg de leche por vaca a afio. La
granjasiembra 166 ha de alfafa, 18 ha de ensilgje de maiz, 17 ha de heno de
avenay 18 ha de heno de ryegrass. Lagranja genera el 92% de sus ingresos
delaventade leche. Este panel se actualizd en 1997.

Una granja lechera de tamafio grande (1,450 vacas) en € Norte de México
(Ddlicias, Chihuahua). Produce 9,200 Kg de leche por vaca por afio. La
granja siembra 440 ha de alfalfa, 120 ha de ensilgje de maiz, 45 ha de heno
de avena 'y 115 ha de heno de ryegrass. La granja genera el 92% de sus
ingresos de laventade laleche. Este panel se actualiz6 en 1997.

Una granja lechera de tamafio moderado (300 vacas) en e Norte de México
(La Laguna). Produce 8,900 Kg de leche por vaca a afio. La granja
siembra 100 ha de adfalfa, 15 ha de ensilge de avena y 18 ha de heno de
ryegrass. La granja genera e 91% de sus ingresos de la venta de leche.
Este panel se actualiz6 en 1997.

TORR2000 Una granja lechera de tamafio grande (2,000 vacas) en el Norte de México

QRTO350

QRTO600

(La Laguna). Produce 9,300 Kg de leche por vaca por afio. La granja
siembra 320 ha de alfalfa, 250 ha de ensilgje de maiz y 250 ha de heno de
avena. Lagranjagenerae 94% de susingresos de laventade laleche. Este
panel se actualiz6 en 1997.

Una granja lechera de tamafio moderado (350 vacas) en el Centro de México
(El Bajio). Produce 7,000 Kg de leche por vaca a afio. La granja siembra
90 ha de dfafa, 25 ha de ensilge de maiz y 74 ha de heno de avena. La
granja genera e 94% de sus ingresos de la venta de leche. Este panel se
actualiz6 en 1997.

Una granja lechera de tamafio mediano (600 vacas) en e Centro de México
(El Bajio). Produce 9,000 Kg de leche por vaca a afio. La granja siembra
95 ha de dfalfa, 70 ha de ensilaje de maiz, 42 de heno de avena'y 85 ha de
heno de ryegrass. La granja genera e 93% de sus ingresos de la venta de
leche. Este panel se actualizd en 1997.

QRTO1200 Una granja lechera de tamafio grande (1,200 vacas) en € Centro de México

(El Bgjio). Produce 9,000 Kg de leche por vaca por afio. Lagranja siembra
110 ha de dfafa, 115 ha de ensilaje de maiz y 35 ha de heno de avena. La
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granja genera el 94% de sus ingresos de la venta de la leche. Este panel se
actualiz6 en 1997.

Paneles Lecheros Especializados de Tipo Familiar

JALA40

JAL100

Una granja lechera de tamafio moderado (40 vacas) en € Centro de México
(Los Altos de Jdlisco). Produce 5,913 Kg de leche por vaca por afio. La
granja siembra 26 ha de maiz para su utilizacidon como grano y pajay cuenta
con 6 ha de pastos nativos para pastoreo durante €l verano. Lagranjagenera
el 85% de sus ingresos de la venta de la leche. Este panel se actualizo en
1997.

Una granja lechera de tamafio grande (100 vacas) en €l Centro de México
(Los Altos de Jdlisco). Produce 4,344 Kg de leche por vaca por afio. La
granja siembra 20 ha de maiz para heno La granja genera € 86% de sus
ingresos de laventade laleche. Este panel se actualiz6 en 1997.

Paneles Tropicales de Doble Proposito

VCRZ25

VCRZ54

VCRZ100

CHPS60

Una granja de produccion intensiva de doble propésito de tamafio moderado
(25 vacas) en la Costa del Gofo de México (Veracruz). Produce 1,577 Kg
de leche por vaca por afio. La granja siembra 2 ha de pasto elefante para
corte y 18 ha de pastos nativos para pastoreo. La granja genera el 68% de
susingresos de laventade laleche. Este panel se actualiz6 en 1997.

Una granja de produccién intensiva de doble propdsito de tamafio grande
(54 vacas) en la Costa del Gofo de México (Veracruz). Produce 1,800 Kg
de leche por vaca por afio. La granja siembra 2 ha de pasto elefante para
ensilgje, 2 ha de maiz para ensilgje y 39 ha de pastos nativos para pastoreo.
La granja genera el 58% de sus ingresos de la venta de la leche. Este panel
se actualizo en 1997.

Una granja de produccion extensiva de doble propdsito de tamafio grande
(100 vacas) en la Costa del Gofo de México (Veracruz). Produce 432 Kg de
leche por vaca por afo. La granja cuenta 150 ha de pastos nativos para
pastoreo. La granja genera el 39% de sus ingresos de la venta de la leche.
Este panel se actualiz6 en 1997.

Una granja de produccién intensiva de doble propésito de tamafio grande
(60 vacas) en € Sureste de México (Palenque, Chiapas). Produce 1,744 Kg
de leche por vaca por afio. La granja cuenta con 138 ha de pastos nativos
para pastoreo. La granja genera € 67% de sus ingresos de la venta de la
leche. Este panel se actualizé en 1995.
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APENDICE B: Lista de Panelistas

Martinez de la Torre y Carranza, Veracruz
Facilitador: Andrés Aluja - Director, CEIEGT-UNAM, Martinez dela Torre, Veracruz

Panelistas Participantes:
Rebeca Acosta
Jorge Alvarez
Lautaro Barria
Oscar Brauer
Manuel Corro
Eduardo Diaz
Francisco Espinoza
Ruperto Huesca
Narciso Gomez
Ezequiel Velasco
Fernando Livas
Bernardo Marin
Eliazar Ocana
Hugo Pérez
Enrique Riafo
Ivette Rubio
Braulio Vales
Mario Alba

College Station, Texas
Panelistas Participantes:
Miguel Angel

Victor M. Bernal

David Garcia

Heraclio Landera
Enrique L épez

Alberto Marin

José L. Sanchez

Cresencio Alarcon
Rall Armenta
Héctor Basurto
Epigmenio Castillo
Cristino Cruz
Vicente Diaz
Ignacio Flores
LeticiaGalindo
Jestis Jarillo
Manuel Lagunes
Isidoro Lopez
Miguel Niembro
César Ortiz

Oscar Ramirez
Noel Rodriguez
|saias Tapia
Gustavo Ortiz

Palenque ,Chiapas
Facilitador: Rene F. Ochoa - Assistant Research Scientist, Texas A&M University,

Javier Bernad
Francisco Del Carmen
CarlosA. Ida
Aladino Landero
Catalino Jiménez
Felipe de la Pefia
Horacio Vidal
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Delicias, Chihuahua
Facilitador: Rene Villalobos - Assistant Professor, The University of Texas at El Paso, El
Paso, Texas.
Panelistas Participantes:

Carlos H. Durén Juan Jaime Hernandez
Everardo A. Lujan Cruz J. Ortiz
Ricardo Pineda Arturo Rodriguez

Ramodn Villalobos

Torredn, Coahuila
Facilitador: Rene F. Ochoa - Assistant Research Scientist, Texas A&M University,
College Station, Texas
Panelistas Participantes:

Benjamin Bandera Eloy Borbolla
Héctor Flores Carlos Martin
Gerardo Martin Raul Morales

Félix F. Ramirez

Querétaro, Queretaro
Facilitador: Rene F. Ochoa - Assistant Research Scientist, Texas A&M University,
College Station, Texas
Panelistas Participantes:

Juan Carlos Alvarez Carlos Calzada
Francisco Calzada Rafael Castillo
Algjandro Gonzélez Hugo Gutierrez
Armando Paredes Enrique Rubin
Andrés Urquiza Algandro Urquiza, Jr.
Algjandro Urquiza, Sr. Gonzédlo Urquiza

Acatic y San Miguel EIl Alto, Jalisco
Facilitador: Francisco Ramirez - Investigador, INIFAP-SARH, Guadalgjara, Jalisco
Panelistas Participantes:

José Luis Barba Abraham Gonzdlez
Roberto Janio Gonzalez Gerardo Hermosillo
Joel Hernandez Isidro Jiménez
Didscoro Lopez Pedro Lopez
Carlos Alberto Mojica Sergio Munoz
Sergio A. Navarro Ramiro Ramirez
Joaguin Rivera



Cuadro Al. Caracteristicas de las Granjas L echeras Representativas Especializadas de Tipo Corporativo

DLCS350 | DLCS1450 | TORR300 | TORR2000 | QRTO350 | QRTO600 | QRTO1200
Tierrade Cultivo (ha) 497 1483 272 1483 405 395 556
En Propiedad 124 1458 247 1483 405 395 556
Rentada 373 25 25 0 0 0 0
Tierra de Pastoreo (ha) 0 0 0 0 0 0 0
En Propiedad 0 0 0 0 0 0 0
Rentada 0 0 0 0 0 0 0
Activos ($1,000)
Totd 1334 7512 1369 7925 2463 2750 4608
Construcciones 342 2634 510 2447 1624 1279 1862
y Tierra
Maguinaria 123 1006 119 270 117 146 166
Ganado y otros 869 3872 740 5208 722 1325 2580
Deuda/Activos
Total 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
Mediano Plazo 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
Largo Plazo 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
1996 Ganaderia
Vientres 350 1450 300 2000 350 600 1200
L eche/vientre/afio (kg) 7,890 9,800 8,900 9,300 7,000 9,000 9,000
1996 | ngresos Brutos ($1,000)
Total 951 4556 923 6254 826 1827 3655
Leche 870 4212 843 5874 774 1705 3411
81.5% 86.8% 81.3% 93.9% 93.7% 93.3% 93.3%
Animales
81 344 80 380 52 122 244
8.5% 13.2% 8.7% 6.1% 6.3% 6.7% 6.7%
1996 Superficie Plantada (ha)
Heno 544 1779 339 2027 467 722 642
499 1482 302 1409 405 549 358
Ensilge 91.7% 83.3% 89.1% 69.5% 86.7% 76.0% 55.8%
Maiz 45 297 37 618 62 173 284
7.3% 16.7% 10.9% 30.5% 13.3% 24.0% 44.2%
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Cuadro A2. Caracteristicas de las Granjas L echeras Representativas Familiares y Tropicales

JAL40 JAL100 | VCRZ25 | VCRZ54 | VCRZ100 | CHPS60
Tierrade Cultivo (ha) 80 50 5 10 0 0
En Propiedad 30 50 5 10 0 0
Rentada 50 0 0 0 0 0
Tierra de Pastoreo (ha) 0 247 45 96 371 341
En Propiedad 0 247 45 96 371 341
Rentada 0 0 0 0 0 0
Activos ($1,000)
Totd 186 383 64 143 270 171
Construcciones 93 250 36 76 205 134
y Tierra
Maguinaria 23 33 9 19 3 3
Ganado y otros 70 100 19 438 62 34
Deuda/Activos
Totd 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Mediano Plazo 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Largo Plazo 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
1996 Ganaderia
Vientres 40 100 25 54 100 60
L echelvientre/aio (kg) 5,900 4,350 1,575 1,800 430 1,750
1996 | ngresos Brutos ($1,000)
Totd 76 129 14 41 27 39
Leche 61 110 10 24 11 24
80.3% 85.3 71.4% 58.5% 41.0% 61.0%
Animales 15 19 4 17 16 15
19.7% 14.7 28.6% 41.5% 59.0% 39.0%
1996 Superficie Plantada (ha) 117 50 5 10 0 0
Heno 32 50
29.0% 100.0
Ensilge 0 5
0 50.0%
Maiz 64
58.0%
Potrero 15
13.0%
Forraje Tropical 5 5
100.0% 50.0%
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